Evaluer les apprentissages en géométrie : un acte complexe ?!
Organisateurs : Beauset, Seha & Duroisin

La géométrie est définie comme le domaine des mathématiques permettant la formalisation de
la compréhension et de la description de 1’espace, via I’étude des relations définies dans
différents espaces, par exemple dans 1’espace 3D qui nous entoure (Elia et al., 2018). Ce
domaine fait partie intégrante du parcours scolaire dans I’enseignement primaire et secondaire
et est indispensable pour 1’éducation dés la petite enfance (Sarama & Clements, 2009). Il
développe une appréhension plus complete du monde et de I’espace qui nous entoure, qui
apparait utile pour la suite du parcours académique en mathématiques et dans d’autres
domaines, pour la réalisation de taches dans certains contextes professionnels (ex. domaine de
I’architecture, de I’ingénierie), mais aussi pour la réalisation de taches quotidiennes (ex.
construction de meubles, aménagement d’espaces...) (Van de Walle, 2001 ; Mathé¢ et al., 2020).
Si, suite & son aspect visuel, il peut étre considéré comme un domaine concret des
mathématiques, il n’est reste pas moins un domaine d’apprentissage complexe. En effet,
I’activité cognitive qu’il exige est complete puisqu’il sollicite chez les apprenants a la fois le
geste (activite matérielle), le langage et la visualisation (Duval, 2005). De plus, il met en jeu
diverses connaissances a combiner, principalement des connaissances spatiales et des
connaissances géométriques (Marchand, 2006, Salin, 2014) auxquelles viennent s’ajouter des
connaissances techniques ou encore graphiques (Guille-Biel Winder & Petitfour, 2021). 1l
nécessite que 1’¢leve fasse preuve de diverses habiletés cognitives, telles que les habiletés
spatiales (Kaur et al., 2018) ou les fonctions exécutives (Khatin-Zadeh, 2022 ; Beauset et al.,
2023). De nombreuses recherches ont d’ailleurs identifié que I’apprentissage de la géométrie
ne se fait pas sans difficulté pour un nombre important d’¢léves (ex. CREM, 2002 ; Le & Kim,
2017).

Néanmoins, dans le chef des enseignants, une sous-estimation de la complexité d’apprentissage
du domaine est constatée (Salin, 2014, Seha et al., 2023). Ceux-ci semblent avoir des difficultés
a percevoir les enjeux et finalités du domaine (Mathé et al., 2020 ; Beauset & Duroisin, 2021)
et a comprendre le fonctionnement cognitif des éléves dans ce dernier (Bulf & Mathé, 2018 ;
Beauset & Duroisin, 2021). Par ailleurs, ils semblent avoir des lacunes au niveau de leurs
conceptions épistémologiques (Salin, 2008) et au niveau de leurs connaissances disciplinaires
(Hoyles & Healy, 2007).

Etant donn¢ la complexité d’apprentissage de la geométrie, se pose également la question de la
complexité de I’évaluation puisque I’évaluation est une étape indissociable du processus
d’apprentissage. Ce symposium propose de mener une réflexion sur 1’évaluation des
apprentissages en géométrie en mettant en lumiére des éléments relatifs a sa complexité. Les
différentes communications proposées au sein du symposium permettent d’aborder différents
défis apparaissant lors de la mise en ceuvre de 1’évaluation des apprentissages dans ce domaine.

Une premic¢re communication s’intéresse a la manic¢re dont sont évalués les apprentissages en
géométrie au sein des manuels de FWB et propose de poser un regard critique a ce sujet en
prenant appui sur la théorie des modes de Duval (2005). La deuxiéme communication
s’intéresse a la complexité de I’institutionnalisation des connaissances en géométrie. Enfin, la
troisieme communication se focalise sur une partie spécifique de la géométrie, a savoir la
géométrie dans I’espace 3D. Plus précisément, cette communication s’intéresse a la question



des supports utilisés par les enseignants pour 1’évaluation et des risques relatifs a I’utilisation
de certains supports lors de 1’évaluation.
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Communication 1 : Les risques liés a I’évaluation des apprentissages en géométrie 3D
Auteurs : Mélanie Seha & Natacha Duroisin
Mots-clés : mathématiques, manuels scolaires, solides, évaluation

Résumé court : Cette communication analyse les activités proposées en géométrie dans deux
manuels scolaires. Elle s’intéresse a la cohérence entre les activités de découverte, les
exercices et les évaluations dans les chapitres concernant plus particulierement les solides.
Les deux manuels ont été analysés pour la 6e année primaire et la lére année de
I’enseignement secondaire. Pour réaliser cette analyse, les différentes activités proposées
sont catégorisées selon la maniere de voir qu’elles sollicitent. Le modeéle utilisé repose sur les
cing maniéres de voir décrites par Duval (2005) et les quatre structurations définies par
Marchand et Bisson (2017) empruntées a Battista (2008). Sur base de ces deux modéles, une
classification des items en six catégories a été réalisée : une catégorie « Spatial », « Botaniste
», « Arpenteur-Géometre », « Constructeur », « Inventeur-Bricoleur » et « Mathématicien ou
Discursif ». L’analyse permet de comparer les maniéres de voir sollicitées dans les activités de
découverte, dans les exercices et dans les évaluations. Les résultats montrent que les
répartitions sont assez similaires entre les deux manuels en ce qui concerne les activités de
découverte et les applications, et que certains exercices sont proches voire parfois plus
compliqués dans le manuel de 6e. En revanche, des différences entre les deux niveaux
apparaissent lors des évaluations. Du point de vue de la difficulté, si le niveau de |’évaluation
est assez cohérent avec ce qui est fait en découverte ou en exercices pour le manuel du
secondaire, ce n’est pas le cas pour le manuel du primaire.



Communication 2 : En quoi I’évaluation peut-elle étre mise au service de I'institutionnalisation en
classe de géométrie ?

Auteurs : Caroline Bulf
Mots-clés : géométrie, institutionnalisation, évaluation

Résumé court : L'un des objectifs de notre communication sera de décrire en quoi le processus
d’institutionnalisation en classe de géométrie, notamment en REP+, peut étre spécifique et
complexe, car soumis a des ruptures et obstacles épistémologiques et didactiques résistants.
Puis, en considérant I’évaluation comme le processus d’aide a la prise de décision pour
améliorer un apprentissage en cours, nous faisons I’hypothése que le processus d’évaluation,
de par ses fonctions de régulation et/ou d’orientation, peut étre partie prenante du processus
d’institutionnalisation. L’objectif de notre communication est donc d’étudier sous |I'angle de
I’évaluation le processus d’institutionnalisation en classe de géométrie.



Communication 3 : Les risques liés a I’évaluation des apprentissages en géométrie 3D
Auteurs : Romain Beauset & Natacha Duroisin

Mots-clés : Géométrie 3D, évaluation papier-crayon, perception de la 3D

by

Résumé court: Cette communication s’intéresse a I’évaluation des apprentissages en
géométrie 3D. D’abord, elle s’intéresse aux pratiques évaluatives des enseignants en
présentant les résultats d’'une enquéte menée auprés d’enseignants francophones de
I’enseignement primaire et secondaire inférieur/collége. Celle-ci permet notamment de
mettre en évidence une hétérogénéité dans les choix de matériels utilisés pour I'apprentissage
de la géométrie 3D et un décalage avec le choix de matériel utilisé pour I’évaluation. Lors de
I"apprentissage, une majorité d’enseignants utilise du matériel 3D (ex. solides en bois), tandis
gue certains utilisent des solides virtuels. Enfin, principalement en secondaire, certains
enseignants proposent de travailler avec des représentations 2D de solides. Lors de
I’évaluation, la majorité des enseignants semble se focaliser sur des supports papier-crayon
et donc des représentations 2D de solides. C’'est d’ailleurs également sur ce type de supports
gue sont réalisées les évaluations externes qui confrontent les éléves a une diversité de
représentations planes de solides. Par ailleurs, 45% des enseignants qui évaluent uniquement
avec des représentations 2D de solides présentées sur papier ne proposent pas de travailler
sur des représentations 2D lors de I'apprentissage. Un décalage est donc parfois observé entre
les pratiques d’apprentissage et d’évaluation.

Apres une présentation des résultats de I'’enquéte relatifs aux pratiques d’évaluation des
enseignants en géométrie, la communication propose une réflexion critique sur les supports
d’évaluation. Pour cela, elle présente une expérimentation évaluant si les éléves de 6 a 15 ans
arrivent a percevoir correctement les solides lorsqu’ils sont représentés 2D et lorsqu’ils sont
représentés virtuellement (2 % D). La présentation des principaux résultats, illustrant que les
solides ne sont pas toujours pergus adéquatement, méme pour les éleves de 15 ans, permet
ainsi de porter une réflexion critique sur |’évaluation des apprentissages en géométrie 3D via
représentations 2D et représentations virtuelles de solides.



