UMONS

LE CLASSEMENT SCIENTIFIQUE

1. Contexte

En maternelle, les éléves découvrent le monde qui les entoure. lls observent et commencent a
classer, ordonner, décrire des éléments grace a leur langage et des représentations différentes
(Ministere de I’éducation nationale, 2008). Pouvoir comparer des objets entre eux, les assembler
selon leurs ressemblances ou encore les dissocier est une démarche importante dans la
connaissance. Il faut donc pouvoir faire la différence entre des objets et des qualités. Pour les
enfants, 'objet représente un tout dont il est incapable d’isoler les différentes qualités. L’enfant
doit étre capable de considérer les différentes qualités d’un objet afin de constituer des
catégories abstraites. Cette étape de reconnaissance de toutes les qualités d’'un objet est
primordiale pour effectuer de la comparaison. Mais la reconnaissance de certaines qualités peut
se faire trés tardivement chez les enfants (Wallon & Ascoli, 1950). Au début du secondaire, les
éléves sont confrontés a la diversité, a la parenté ainsi qu’a I'unité des étres vivants (Boulanger,
Decorps & Moktar 2011). Selon Fortin (2009), la construction d’une classification scientifique par
les éléves leur permet de s’installer dans une explication du monde vivant en se fondant sur une
théorie de I’évolution. Demonty, Fagnant et Straeten (2002) ont révélé que les apprenants ont
des faiblesses lorsqu’ils doivent établir des criteres de classement. Une enquéte menée par
Carette et al. (2013) a mis en évidence que moins de 60 % des éleves de sixieme primaire et
troisieme secondaire sont capables d’effectuer un réel classement. Parmi les 60 %, seulement 9%
des éléves proposent spontanément un classement d’especes en fonction d’attributs qu’elles
partagent et lorsque le classement demande explicitement de se baser sur des caractéeres
morphologiques, seuls 18 % en sont capables . De plus, Demonty et al. (2004) ont constaté que
les éleves de premiére année secondaire ne savaient pas réaliser un classement dichotomique a
deux niveaux emboités.

2. Définition

De maniére générale, le classement est une procédure de mise en ordre (Lecointre, 2008 ; Groupe
de travail chargé de la conception de I'évaluation externe de 5°™¢ année primaire en éveil-
Initiation scientifique, 2016). Tout comme le classement, le rangement et le tri sont également
des procédures de mise en ordre. Dans |I'enseignement, la confusion entre ces trois activités a
persisté longtemps sous le terme général de classification. Il est donc important de faire la
distinction entre ces notions (Lecointre, 2008). Le tri permet de discriminer des objets en fonction
d’un critére binaire. Le critére le plus simple est: «qui a?» / «qui na pas» (Lecointre,
2008, p.18). On rencontre le tri dans les clés de détermination qui se résument a une succession
de tris. Ces arbres décisionnels permettent d’identifier un organisme. Malgré I'utilité de ces clés
dichotomiques, elles n’indiquent rien a propos des degrés de parenté pouvant exister entre les
espéces (Groupe de travail chargé de la conception de I’évaluation externe de 5™ année primaire
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en éveil-Initiation scientifique, 2015). Le rangement quant a lui permet d’organiser ou de sérier
des objets en ayant recours a un critére continu. Il est par exemple possible de ranger du plus
grand au plus petit ou encore du plus petit au plus grand (Lecointre, 2008).

Pour faire du classement, il faut donc classer, ce qui signifie regrouper différents objets en un
ensemble car ils partagent au moins un élément en commun. Réaliser ces ensembles « reléve de
préoccupations spécifiques » Lecointre, 2008, p.18). Dans chaque classification, il est donc
important de savoir quelle propriété du monde réel est restituée (Lecointre, 2008). Ces
classifications permettent d’identifier, de décrire, d’organiser, de trouver et méme d’étudier des
choses plus facilement (Chylernska & Rybska, 2018). D’un point de vue scientifique, les
classifications ont permis d’accompagner le développement de |'histoire naturelle et de la
biologie (Henne & Orange Ravachol, 2016).

De nombreuses classifications existent et répondent chacune a des objectifs différents, et sont
donc utiles dans des contextes différents. Par exemple, dans le domaine culinaire, le poisson est
un animal qui vit dans I'’eau mais en phylogénétique ce groupe n’a aucune cohérence (Groupe de
travail chargé de la conception de I'évaluation externe de 5°™¢ année primaire en éveil-Initiation
scientifique, 2015).

Au début, la classification des étres vivants était enseignée a la facon de Linné : elle était
hiérarchisée en « domaine », « régne », « embranchement », « classe », « genre », « ordre »,
« espece » et « variété » sans tenir compte de I'évolution. Depuis 1950, la systématique est
enseignée sous forme de « boites de rangement » déterminées par les caracteres des espéces et
tient compte de leur évolution. Cette nouvelle classification prime dans |'enseignement
scientifique (Centre de ressources de |’écolotheque, 2014). C'est donc un outil qui permet
d’appréhender la diversité du monde vivant a la fois en termes d’unités mais également par des
relations évolutives (Coquidé, Fortin & Rumelhard, 2009). Elle cherche a répondre a la
guestion suivante : d’un point de vue évolutif, quelle espéce est la plus proche de qui?
(Bosdeveix, Regad & Lhoste, 2014).

Il faut distinguer cette nouvelle classification phylogénétique de la classification fonctionnelle qui
répond a un besoin fonctionnel, réunissant des espéces qui partagent une méme fonction
(nutrition, locomotion ou reproduction) (Bosdeveix, Regad & Lhoste, 2014).

Lors de la classification, des criteres ayant un caractere de nécessité sont élaborés par les
scientifiques. En effet, les attributs ne sont pas des étiquettes portées par les étres vivants. La
construction de ces critéres de classification par les éléves représente I'enjeu didactique de la
classification scientifique (Orange, 2005 ; Orange Ravachol, 2017). Le critére de classification doit
étre pertinent dans le fait qu’il permet de regrouper les espéces a classer tout en les isolant des
autres (Lhoste & Le Marquis, 2015 ; Lecointre, 2008 ; Orange Ravachol, 2017). Ces critéres sont
retenus car d’autres étaient impossibles étant donné le cadre et les contraintes fixées. Le concept
central autour duquel tourne la construction des classifications scientifiques est I'homologie
(Nelson, 2018 ; Lecointre, 2008). Le sens commun s’oriente vers les mémes apparences et les
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Jniversiie de
scientifiques se questionnent sur les plans d’organisation et les relations entre les différents

éléments (Lecointre, 2008).

La classification implique un questionnement scientifique sur l'identification d’un critere
pertinent mais également un questionnement des rapports sociaux d’exclusion ou d’inclusion des
différents étres vivants qu’il faut prendre en charge (Bruguiére, Charles & Tunnicliffe, 2015). Les
organismes doivent étre classés en fonction de ce qu’ils ont et non en fonction de ce qu’ils n’ont
pas, de ce qu’ils font ou de leur lieu de vie (Chanet, 2007). Dans une classification phylogénétique,
les groupes d’espéces sont représentés sous forme d’'un schéma hiérarchisé avec des boites de
tailles différentes qui s’emboitent (Figure 1), selon leur apparentement relatif (Bosdeveix, Regad
& Lhoste, 2014 ; Orange Ravachol, 2017). Ces groupes emboités permettent de se rendre compte
de « qui partage quoi avec qui » (Lecointre, 2009, p. 603-604, cité par Bosdeveix, Regad & Lhoste,
2014).

Bouche, yeux
_
Tortue Escargot
Squelette externe, 6 pattes
Hérisson Poule
Abeille
Coccinelle

Figure 1: Représentation de la collection : « tortue, renard, escargot, hérisson, poule, abeille, coccinelle, chouette »
sous forme d’ensembles emboités.

D’une fagcon plus générale, on peut également parler de classement dichotomique ou non
dichotomique. Le classement dichotomique (Figure 2) consiste a déterminer un critére et de
préciser une caractéristique. Tous les éléments pourront étre classés selon I'absence ou la
présence de cette caractéristique (Demonty et al., 2004).

Animaux it classer

Critére : nombre de paires de pattes

/ Caractéristique : 3 paires de pattes ‘\

ot Nan
Mouche Tégénaire, Epeire,
Guépe Crabe, Ecrevisse

Critére : type d'enveloppe extéricurs
Caractéristique : posséder une carapace

extéricure
k)
ouT NON
Crabe Epeire
Ecrevisse Tégénaire

Figure 2 : Exemple de classement dichotomique a deux niveaux.

Le classement scientifique - Equipe de recherche UMons, 2019



UMONS

Dans un classement non dichotomique (Figure 3), un critere est déterminé ainsi que plusieurs
caractéristiques exclusives de sorte a classer les éléments dans les différentes catégories
(Demonty et al., 2004).

Arimauy i classer

el

Critére : nombre de paires de pattes
I

Caractéristique Caractéristigue Caractéristique
5 paires de pattes A paires de paites 3 paires de pattes
Crabe Tégénaire Mouche
Ecrevisse Epeire Guépe

Critére : type d’abdomen

Caractérisiique Caractéristigue
abdomten pourva o ‘wn dard abdomen non pourvi o ‘ue dard
Guépe Mouche

Figure 3 : Exemple de classement non dichotomique a deux niveaux.

Dans ce type de classement, le critére doit étre présent chez I'ensemble des éléments a classer.
Par contre ce critére peut étre un attribut ou encore un mode de déplacement. Un classement
non dichotomique peut étre effectué sur plusieurs niveaux (Figure 4), dans ce cas il faut définir
successivement plusieurs criteres pour classer a chaque fois les éléments du niveau précédent
(Demonty et al., 2004).

Animaix i classer

| Cntére : nombre de paires de pattes |
I e
m Caracténistigue Caractéristique Caracténistique
5 paires de pattes 4 paires de paffes 1 paires de paiies

Tc:.,cnam. I peire ’

- Critére : type d’abdomen

m .. (-ar.:.um'miql.lc/ (-araulc'n.-.uq\un: .,
"~ abdemen powrve d'un dard abadomen mon pourvi o wn dard)--~~

Figure 4 : Les niveaux 1 et 2 dans un classement non dichotomique.

Il est impératif que la classification soit construite progressivement. Elle ne doit pas étre donnée
en vue d’'une mémorisation systématique ni étre inventée (Chanet, 2007 ; Perrier, 2009). Les
éléves doivent apprendre a réfléchir au pourquoi et comment on classe les étres vivants (Orange
Ravachol, 2017). Il faut donc mettre en ceuvre la démarche scientifique ou il faut observer,
déduire et ensuite noter (Chanet, 2007).

Les activités de classement permettent de retrouver la catégorie d’appartenance d’un étre vivant
en utilisant une classification existante ou encore de trouver le nom d’un spécimen en employant
une clé de détermination (Demonty et al., 2004).
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Beaucoup d’enseignants abordent encore I'ancienne classification avec leurs éléves dans le but
de leur apprendre le nom des groupes et leurs caractéristiques. Elle s’inscrit donc dans une
démarche d’identification mais ne donne aucune information sur les degrés de parenté entre les
especes. La nouvelle classification parait trop compliquée. En effet, certains groupes de I'ancienne
classification sont conservés (vertébrés, mammiféres, oiseaux, ...) mais d’autres groupes comme
les invertébrés ou les reptiles ont disparu (Groupe de travail chargé de la conception de
I’évaluation externe de 5™ année primaire en éveil-Initiation scientifique, 2015).

3. Les obstacles liés a la classification

La classification de plantes, d’animaux ou d’autres organismes engendre parfois des difficultés
chez les étudiants (Chylenska & Rybska, 2018).

L’enquéte menée par Carette & al, en 2013, souligne la confusion entre les termes : « ranger »,
« classer » et « trier » pour les éleves de sixieme primaire et de troisieme secondaire. Selon
Lecointre (2008), La confusion entre les opérations de tri et de classification peut provenir de
certains attributs qui peuvent étre utilisés dans les deux opérations (Exemple de la présence de
vertébres).

La principale difficulté liée a la classification provient d’une mise en tension entre une contrainte
empirique : a savoir que toutes les especes qu’il faut classer sont différentes mais il y en a
certaines qui partage des attributs communs et une contrainte théorique qui indique que toutes
ces especes présentent un ancétre commun (Lhoste & Le Marquis, 2015). Il est également difficile
pour les éléves de passer aux attributs a partir des étres vivants pour ensuite les regrouper. Ce
passage étant compliqué, ils vont multiplier le nombre de groupes (Lecointre, 2008). Lors de
I’élaboration des criteres nécessaires a la classification, les éleves pergoivent mieux les
différences qui existent entre les étres vivants plutét que les ressemblances (Perrier, 2009 ;
Disson 2011). Un autre obstacle rencontré par les éleves se trouve dans les critéres qui se
rapportent aux végétaux. Les éléves ne comparent pas toujours un arbre a une plante. Il est donc
nécessaire de faire étudier les besoins des végétaux (Perrier, 2009). Selon Orange-Ravachol
(2017) les éleves se reposent sur leurs notions acquises telles que mammiferes, oiseaux, poissons
sans mettre en ceuvre une démarche scientifique. Ils « bricolent » une classification, qui se base
sur une pensée commune entrant dans une logique de rangement domestique. Selon une étude
menée par Henne et Orange Ravachol (2016), les éleves n’ont aucune tendance a classer les
animaux en fonction de ce qu’ils ont en commun. Ce probléme pourrait étre lié aux activités du
cycle ou les éleves doivent classer les animaux sur ce qu’ils font ou leur milieu de vie.

4. Pistes et applications

Lors d’un exercice sur la classification, il est intéressant de fournir aux éléves une collection
d’animaux dont certains sont connus et d’autres moins. En effet, de cette maniére on évite de
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mobiliser des connaissances sans les questionner et donc de plaquer les critéres (Orange-
Ravachol & Ribault, 2006). Il est également nécessaire d’utiliser des espéces qui posent certains
problémes de classification (exemple de I'ornithorynque). Lors de la séquence d’enseignement il
est intéressant de réaliser des débats scientifiques entre les éléves (Lhoste & Lemarquis, 2015).
Le débat permettrait aux éleves d’accéder a un véritable savoir en termes de classification des
étres vivants, en construisant et déconstruisant des critéres pour sélectionner ceux qui ont du
sens (Orange Ravachol, 2017). Dans ce cas I'erreur n’est pas une déficience de I'éléve mais se
place au coeur de I'apprentissage (Lecointre, 2008).

Le logiciel Phylogénia développé par I’Académie de Versailles avec la participation du groupe de
travail PRODSVT collége permet d’aborder d’'une facon simple les opérations de tri et de
classification des étres vivants. L'utilisation du logiciel débute avec une visite virtuelle d’un
environnement pour découvrir des étres vivants. Des fiches d’identité sont présentées pour les
étres vivants, ce qui facilitera la détermination des attributs pour effectuer la classification. Un
tableau d’attributs pourra ainsi étre complété. Il est ensuite possible de passer a la représentation
sous forme d’ensemble emboités (Guerre, 2009). Un autre logiciel librement téléchargeable,
permet de faire de la classification phylogénétique des vertébrés. Il s’agit du logiciel Phylogéne,
développé par une équipe de l'institut national de recherche pédagogique (INRP). Ce logiciel
propose pour chaque organisme des données morphologiques, anatomiques, embryologiques
mais également moléculaires. Il est également possible d’obtenir des informations sur la
répartition géographique ou encore le régime alimentaire (Lecointre, 2008).

La fondation la main a la pate propose une séquence pour clarifier les notions de trier, ranger et
classer. L'idée de trier des organismes est de séparer en groupes opposés comme par
exemple ceux qui ont et ceux qui n’ont pas ou bien encore ceux qui font et ceux qui ne font pas.
Lorsqu’il faut ranger des organismes, ceux-ci doivent étre placés dans un certain ordre en fonction
d’un aspect. Enfin, classer les organismes revient a faire des groupes en fonction d’un argument
gue tous les membres du groupe partagent (Pol & Zimmermann, 2015).
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